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ПРОБЛЕМЫ  О ТРАСЛЕЙ РОССИЙСКОГО ПРАВА
O.A. Кожевников
ЗАЩИТА ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВ ГРАЖДАН И ИХ 
ОБЪЕДИНЕНИЙ
Свобода экономической деятельности создает условия 
для экономического плюрализма, который проявляется в различных 
формах собственности и обусловленных этим организационно-правовых 
формах объединений граждан и (или) юридических лиц. Понятие 
экономической деятельности широко используется в Конституции РФ 
(ст. 8, 34) и связывается с определенной сферой общественных отношений. 
В отличие от предпринимательства, предполагающего систематическое 
получение прибыли и осуществляемого лицами, зарегистрированными 
в качестве юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, иная 
экономическая деятельность, не охватываемая предпринимательством, 
не направлена непосредственно на систематическое получение прибыли, 
но, тем не менее, приносит доход. По своей природе такая деятельность 
имеет экономическую основу, связана с хозяйствованием, 
с удовлетворением материальных потребностей и интересов. При этом 
закон не связывает иную экономическую деятельность с наличием у лиц, 
ее осуществляющих, определенного статуса, приобретаемого 
в установленном законом порядке, как это предусмотрено в ст. 2 ГК 
применительно к лицам, осуществляемым предпринимательскую 
деятельность.
Занимаясь экономической деятельностью, граждане могут создавать 
некоммерческие организации либо участвовать в них в качестве членов 
(участников). Во многих странах, в том числе и в России, наблюдается 
рост количества и усиление роли негосударственных организаций, 
которым свойственна особая экономическая природа, цели и принципы 
функционирования, особое правовое положение. Их совокупность, 
на наш взгляд, оправданно рассматривалась в качестве самостоятельного 
сектора в рыночной экономике. Законодательной базой для осуществления 
экономической деятельности некоммерческими организациями служит 
Гражданский кодекс РФ, федеральные законы «О некоммерческих 
организациях», «Об общественных объединениях», «О благотворительной 
деятельности и благотворительных организациях», «О профессиональных 
союзах, их правах и гарантиях деятельности» и ряд других законов, 
регулирующих конкретную организационно-правовую форму данных 
организаций.
Не смотря на то, что право заниматься экономической деятельностью 
некоммерческим организациям ограничено рамками целей, ради которых
они созданы, тем не менее, нередко некоммерческие организации 
становятся субъектами экономических споров.
Российский законодатель уже достаточно давно пытается дать 
определение понятия экономического спора, как спора, возникшего 
в процессе осуществления предпринимательской деятельности, 
вытекающего из гражданских правоотношений. Однако такое понимание 
экономического спора, тем не менее, не охватывало всей полноты 
гражданских правоотношений), административных, и иных публичных 
правоотношений. Тенденция развития российского законодательства 
привело постепенно к тому, что категория экономического спора 
приобрело конституционное значение. В этой связи при решении вопроса 
об отнесении конкретного спора к экономическим представляется 
заслуживающим внимания подход, при котором определяющее значение 
имеет сфера общественных отношений, в которой возник данный спор. 
Как правило, отношения экономического характера складываются в сфере 
общественного производства1.
При этом можно было бы определить экономический спор как спор, 
вытекающий из гражданских, административных и иных публичных 
правоотношений, возникший в связи с осуществлением 
предпринимательской и иной экономической деятельности или в связи 
с обеспечением доступа к такой деятельности, а также с предъявлением 
юридическими лицами иных требований экономического 
(имущественного) характера.2
В результате разрешения указанных споров возникает необходимость 
защиты субъективных прав граждан и их объединений по владению, 
пользованию и распоряжению собственностью. Именно для защиты 
указанных экономических прав граждан и их объединений государство 
создает определенные институты, деятельность которых представляет 
собой способ гарантирования указанных прав. Среди таких институтов 
можно выделить конституционный контроль исполнительных 
и представительных органов государственной власти и судебный контроль 
следующие:
Конституционный контроль за соблюдением экономических прав 
граждан и их объединений включает:
- Конституционный контроль Президента РФ как главы государства, 
гаранта прав и свобод человека и гражданина, который может 
приостанавливать действие актов органов исполнительной власти, 
субъектов Российской Федерации, поскольку они противоречат 
Конституции РФ, до разрешения указанного противоречия 
соответствующим судом, отменять постановления и распоряжения 
Правительства РФ (ч. 3 ст. 115 Конституции РФ);
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Конституционный контроль Правительства РФ, которое 
осуществляет меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан 
(ст. 114 Конституции РФ);
- Конституционный контроль со стороны Федерального Собрания РФ, 
принимающего федеральные законы в целях ограничения прав и свобод 
человека и гражданина «только в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства» (ст. 55 Конституции РФ).
- Определенные функции в области конституционного контроля 
возложены на Конституционный Суд РФ, осуществляющий 
самостоятельно и независимо судебную власть посредством 
конституционного судопроизводства. Так, например, в Постановлении 
Конституционного суда РФ от 16 июля 2004 г. № 15-П по делу о проверке 
конституционности части 5 ст. 59 Арбитражного процессуального кодекса 
РФ в связи с запросом государственного собрания -  Курултая Республики 
Башкортостан, Губернатора Ярославской области, Арбитражного суда 
Красноярского края, жалобами ряда организаций и граждан, 
при рассмотрении соответствия части 5 статьи 59 АПК Российской 
Федерации Конституции РФ в части права граждан и их объединений 
на свободное использование своих способностей и имущества 
для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической 
деятельности (статья 34, часть 1), право свободно распоряжаться своими 
способностями к труду (статья 37, часть 1) Конституционный суд РФ 
определил, что положения части 5 ст. 59 АПК РФ ставило объединения 
адвокатов в привилегированное положение, что не соответствует 
принципу правового равенства (статья 19, части 1 и 2, Конституции 
Российской Федерации). Таким образом, производя толкование норм 
Конституции РФ и проверяя соответствие нормативных правовых актов 
нормам Конституции РФ, Конституционный суд РФ принимает активное 
участие в защите прав граждан и их объединений путем конституционного 
судопроизводства.
Активными участниками конституционного контроля являются также 
суды общей юрисдикции, арбитражные суды, третейские суды, 
а также другие уполномоченные на то органы.
Исходя из общего принципа правосудия, согласно которому 
надлежащим судом для рассмотрения дела признается суд, созданный 
и действующий на основании закона (статья 6 Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод). Данное обстоятельство 
находит свое выражение в статьях 47, 118, 120 и 128 Конституции 
Российской Федерации и лежит в основе определения предметной, 
территориальной и инстанционной подсудности дел, 
а также разграничения видов судебной юрисдикции.
Статья 22 Гражданского процессуального кодекса РФ определяет 
предметную компетенцию судов общей юрисдикции в сфере гражданского
судопроизводства и отграничивает тем самым их компетенцию 
от компетенции других органов, разрешающих юридические дела, 
а также от компетенции судов общей юрисдикции в сфере уголовного 
судопроизводства и производства в этих судах по делам 
об административных правонарушениях.
В вышеуказанной статье Гражданского процессуального кодекса РФ 
приведен лишь примерный перечень наиболее распространенных 
категорий дел, подведомственных судам общей юрисдикции, с участием 
самых разнообразных субъектов (граждан, организаций, органов 
государственной власти, органов местного самоуправления, иностранных 
граждан, лиц без гражданства, иностранных организаций, организаций 
с иностранными инвестициями, международных организаций) о защите 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод, законных интересов 
по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, 
жилищных, земельных, экологических правоотношений. Этот перечень 
не является исчерпывающим. Кроме исковых дел, которые имеются в виду 
в п. 1 ч. 1 и в ч. 2 ст. 22 ГПК РФ, т.е. дел о защите прав, свобод и законных 
интересов, рассматриваемых по общим правилам искового производства, 
судам общей юрисдикции подведомственны и другие дела:
Во-первых, это дела, разрешаемые по нормам приказного 
производства, во-вторых, судам общей юрисдикции подведомственны 
дела, возникающие из публичных правоотношений, указанные в ст. 245 
ГПК, в-третьих, судам общей юрисдикции подведомственны дела, 
в которых отсутствует спор о праве, и которые рассматриваются ими 
по правилам особого производства, в-четвертых, судам общей юрисдикции 
подведомственны дела об оспаривании решений российских третейских 
судов и о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение 
решений российских третейских судов, в-пятых, дела о признании 
и приведении в исполнение решений иностранных государственных судов 
и иностранных третейских судов.
В любой из перечисленных категорий, субъектами спорных 
отношений могут являться граждане и их объединения. 
При осуществлении правосудия суды общей юрисдикции должны 
руководствоваться Конституцией Российской Федерации. Постановлением 
Пленума Верховного суда РФ № 8 от 31.10.1995 г. «О некоторых вопросах 
применения судами Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия» Верховный суд РФ. Указал: 
«В соответствии со ст. 18 Конституции Российской Федерации права 
и свободы человека и гражданина являются непосредственно 
действующими. Они определяют смысл, содержание и применение 
законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, 
местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. Учитывая это 
конституционное положение, а также положение ч. 1 ст. 46 Конституции 
Российской Федерации, гарантирующей каждому право на судебную 
защиту его прав и свобод, суды обязаны обеспечить надлежащую защиту
прав и свобод человека и гражданина путем своевременного и правильного 
рассмотрения дел». Таким образом, осуществляя правосудие суды общей 
юрисдикции в порядке, предусмотренном действующим 
законодательством, осуществляют защиту конституционных прав граждан 
и их объединений.
Федеральным конституционным законом «Об арбитражных судах 
в Российской Федерации» предусмотрено, что одной из основных задач 
арбитражных судов при рассмотрении подведомственных им споров 
является защита нарушенных или оспариваемых прав и законных 
интересов организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.
В соответствии с нормами Арбитражно-процессуального кодекса РФ 
право на обращение в арбитражный суд для защиты нарушенных прав 
и оспоренных законных прав и интересов имеют лица, осуществляющие 
предпринимательскую и иную экономическую деятельность.
Действующий Арбитражно-процессуальный кодекс РФ связывает 
подведомственность дел арбитражному суду не только с характером 
спорного правоотношения, но и с его субъектным составом, а именно 
статусом сторон, что позволяет более точно разграничить 
подведомственность между судами общей юрисдикции и арбитражными 
судами. Вместе с тем, следует отметить, что в отношении юридических 
лиц, созданных в качестве некоммерческих организаций, Высший 
арбитражный суд РФ в своем Постановлении № 11 от 9 декабря 2002 г. 
«О некоторых вопросах, связанных с введением в действие арбитражного 
процессуального кодекса РФ» указал, что дела по спорам о создании, 
реорганизации и ликвидации, а также по спорам об отказе 
в государственной регистрации, уклонении от государственной 
регистрации некоммерческих организаций, в том числе общественных 
объединений и организаций, политических партий, общественных фондов, 
религиозных объединений и др., не имеющих в качестве основной цели 
своей деятельности извлечение прибыли, не подлежат рассмотрению 
арбитражными судами. Таким образом, Высший арбитражный суд РФ, 
вывел из подсудности арбитражных судов дела, связанные с процедурами 
приобретения некоммерческими организациями статуса юридического 
лица. Тем не менее, другие споры с участием некоммерческих 
организаций, как формы объединения граждан и связанные 
с осуществлением данными объединениями экономической деятельности 
разрешаются арбитражными судами в установленном законом порядке.
Статья 2 Конституции РФ возлагает на государство обязанность 
по защите прав и свобод граждан и их объединений. Конституционный суд 
РФ, излагая свою правовую позицию по содержанию указанной статьи 
Конституции РФ в Постановлении от 25 апреля 2001 г. № 6-П по делу 
о проверке конституционности статьи 265 Уголовного кодекса РФ в связи 
с жалобой гражданина A.A. Шевякова указал, что «Конституционный 
принцип правового государства, возлагающий на Российскую Федерацию
обязанность признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека 
и гражданина как высшую ценность, предполагает установление такого 
правопорядка, который должен гарантировать каждому государственную 
защиту его прав и свобод». Именно поэтому, граждане и их объединения, 
реализуя гарантированные Конституцией РФ свои экономические права 
должны быть уверены, что государство в лице Президента РФ, всех ветвей 
государственной власти, выполняя обязанность, заложенную в ст. 2 
Конституции РФ через механизмы государственного управления 
(законотворчества, правоприменения и т.д.) стоят на защите 
гарантированных Конституцией РФ экономических прав граждан и их 
объединений.
T.J1. Ларина
НОРМАТИВНО-ПРАВОВАЯ БАЗА ДОКУМЕНТАЦИОННОГО 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ УПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
УЧРЕЖДЕНИЙ
В соответствии со сложившейся за весь предшествующий период 
российской государственности практикой, отсутствует единый орган, 
несущий всестороннюю юридическую ответственность за создаваемую 
и используемую обществом документацию. Эта ответственность 
рассредоточена между рядом органов государственной власти 
и управления в соответствии с их функциональными обязанностями.
В Российской Федерации приняты многочисленные нормативные 
акты, в том или ином отношении регламентирующие ДОУ: только законов, 
начиная с Конституции Российской Федерации и Закона от 25 октября 
1991 г. № 1807-1 «О языках народов Российской Федерации», Трудового 
кодекса Российской Федерации, принято в 2001 г. более двадцати, 
а с учетом указов и распоряжений Президента и постановлений 
Правительства их количество подходит к сорока.
Например, Гражданским кодексом Российской Федерации (1-я часть 
принята 21 октября 1994 г., 2-я часть -  22 декабря 1995 г.), регулирующим 
гражданские правоотношения:
устанавливаются виды и разновидности документов, создаваемых 
в целях фиксации актов гражданских взаимоотношений, регистрации 
фактов их возникновения или прекращения, подтверждения 
правоотношений и др.; устанавливаются виды документов, применяемых 
при создании, регистрации, реорганизации и ликвидации юридического 
лица (ст. 51); устанавливается письменная форма сделки и требования 
к ней (ст. 160); определяются виды договоров, фиксирующих 
обязательства одной стороны (физического или юридического лица) 
в пользу другой стороны (ст. 307), и т. д.
Более детально вопросы по работе с документами разработаны 
в Типовом положении о ведении делопроизводства по предложениям,
